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2007-2017

Comparativa de las
cantidades que aporto
cada territorio y las
que hubiese aportado
al 70% de lo recaudado

Los coeficientes
verticales y
horizontales

La Ley de Aportaciones
vigente se aprobo en
2007 con caracter
quinquenal y esta
prorrogada desde 2011
ante la falta de un
acuerdo para su
renovacion. Establece un
coeficiente vertical, por
el que el Gobierno Vasco
debe recibir el 70,04%
de la recaudacion de las
Haciendas, e incluye
coeficientes horizontales
que definen el
porcentaje del monto
total que debe poner
cada territorio: Bizkaia el
50,94%, Gipuzkoa el
33,06% y Alava el 16%.

Recaudacion del
Gobierno Vasco con
la Ley de Aportaciones

48.529,4

50.9%

49.762,4

+1.232,9

15.242,8

%
70%
de los ingresos totales

de las tres Haciendas aca-
ban en el Gobierno Vasco

Fondo de ajuste

Aprox: -180

-159,3

ALAVA

Fondo de ajuste

Aprox: +400

Gipuzkoa pierde 570
millones y Bizkaia gana
1.050 tras una década
dela Ley de Aportaciones

Lanorma, que lleva 7 aiios prorrogada, atribuye a Gipuzkoa
un peso recaudatorio que no cumple y le resta recursos

El territorio ha perdido
1.073 millones por la
diferencia entre lo
recaudado y lo estimado,
y el Fondo de Ajuste

solo ha compensado

con unos 500 millones

:: ALEXIS ALGABA

SAN SEBASTIAN. Imaginese que
usted y otros dos amigos o amigas
decidieron montar un negocio en
2007. Estimaron que para que el ne-
gocio funcionara cada uno tenia que
invertir en él siete de cada diez eu-
ros de los que ingresase al afio. Los
tres sabian que uno de los socios te-
nia un potencial econémico que igua-
laba e incluso superaba al de la suma
de los otros dos. Por tanto, estaba
claro, él aportaria mas fondos al afio,
Sin embargo, este socio mas rico pro-
pusouna idea, hacer cada afioun

bote comtin con todos los fondos lo-
grados por los tres y establecer a par-
tir de ahi un coeficiente de aporta-
ciones fijo hasta lograr que el 70%
del total se quedase en esa bolsa. El
pondria 50,9 euros de cada 100 que
necesitase el negocio, usted aporta-
ria 33,1 y el tercero los 16 restantes.
Usted siempre creyé que poner cada
uno el 70% de sus ganancias seria lo
mas equitativo pero aceptd sin pro-
blema el sistema propuesto e impul-
sado por el socio con mas capital, ya
que al fin y al cabo, aquel era el que
mis fondos iba a aportar.

I Aportado segun la Ley de Aportaciones(2007-2017)

| Célculo del 70% de los ingresos de cada territorio (2007-2017)

Elemento de solidaridad alimentado con cerca del 1% de la recaudacion total

31.495,5

30.421,9

-1.073,6

GIPUZKOA

Fondo de ajuste

Aprox: +500

15.083,5

Total aportado por las
Haciendas al Ejecutivo

95.267,8

# Cifras expresadas en
millones de euros

LAS CLAVES

Sin embargo, una década después
ha echado cuentas y se cerciora de
que ha apoquinado mds dinero del
que le correspondia y que su socio,
el més rico, se ha comprado un nue-
vo coche de alta gama porque se ha
visto con mas ‘cash’ de lo esperado.
:Se sentiria enfadado? Pues pénga-
le ahora el nombre de los tres terri-
torios vascos a esos socios, Usted se-
ria Gipuzkoa, el mas pudiente seria
Bizkaia y el tercero Alava. Pongan un
nombre a ese plan de ingreso de fon-
dos que lleva diez afios en vigor, por
ejemplo, Ley de Aportaciones (LdA).

El negocio comin que los tres
comparten se llama Gobierno Vas-
co y hasta el momento, el ‘cash’ de
mas del que ha dispuesto Bizkaia su-
pera los 1.000 millones. Gipuzkoa
ha aportado unos 570 millones de
mis, lo que le daria de recuperarlos,
por ejemplo, para alimentar el his-
torico Fondo Foral de Financién Mu-
nicipal (FFFM) de este ejercicio (485
millones) con el que los 89 ayunta-
mientos del territorio han confec-
cionado sus presupuestos, o finan-
ciar casi dos ejercicios completos el
departamento de Politicas Sociales
de la Diputacion de Gipuzkoa, que
para este afio se ha nutrido con 376,9
millones de euros.

A unos dias de que se oficialice la
liquidacién recaudatoria de 2017,
podemos resumir que en la altima
década los ingresos por tributos de
las Haciendas vascas han sumado
136.096,7 millones de euros. Dicha

Diferencia de pesos
Gipuzkoa ha aportado
el 33,06% dela bolsa
total, cuando por peso
deberia rondar el 32%
Solidaridad vizcaina
Bizkaia ha destinado
unos 180 millones al

fondo de ajuste esta
décadasinrecibir nada

Destino

Con 570 millones se
podrian alimentar
casi dos presupuestos
de Politicas Sociales

década ha estado regida por la Ley
de Aportaciones aprobada en 2007,
que en principio caducaba en 2011
-un quinguenio-, pero que ha sido
prorrogada durante otro lustro mas
por la falta de acuerdo entre las di-
putaciones para renovarlo, sobre
todo por la negativa constante de
Bizkaia a que se revisara. Esa norma
fija un coeficiente vertical, por el
que el 70,04% de esos ingresos de-
bia acabar en las arcas del Ejecutivo
vasco para sustentar todas sus poli-
ticas sociales e inversiones.

Asi las cosas, serian unos 95.267,8
millones los que han alimentado las
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«Gipuzkoa dispone de un 10%
Menos de recursos ‘per capita’»

Ignacio Zubiri Catedratico de Hacienda Piiblica de la UPV/EHU

«Si miramos a 2016,
Bizkaia retuvo el 27% de
sus ingresos impositivos,
mientras que los demas
se quedaron con el 25%n»

:: A. ALGABA

SAN SEBASTIAN. El catedratico
de Hacieda Piblica de la UPV/EHU
responde por enésima vez a dudas
sobre el disefio y equilibrio de la ac-
tual Ley de Aportaciones. Sigue sos-
teniendo la misma tesis de una con-
feccién mas que mejorable y espe-
ra que la nueva pueda eliminar mu-
chos desequilibrios estructurales.
-;Esverdad que la actual Ley de
Aportaciones prorrogada ha be-
neficiado en lailtima décadaa
Bizkaia y ha perjudicado, sobre
todo, a Gipuzkoa?

-El modelo actual es complicado de
analizar desde el punto de vista dis-
tributivo porque incluso la recau-
dacion de cada territorito esta dis-
torsionada por el propio modelo.
La razon es que lo que se imputa a
cada territorito por los impuestos
indirectos mas importantes no de-
pende de lo que recauda el territo-

rio sino de su coeficiente de apor-
tacion. Esto, ademas de debilitar los
incentivos a recaudar, complica los
analisis. Con todo, tanto la eviden-
cia maés sencilla basada en recauda-
cién y en los recursos de cada terri-
torio como los analisis mas preci-
so0s, como el realizado en su Tesis
doctoral por la profesora Amaya
Urkiola, sugieren que el sistema de
aportaciones beneficia a Bizkaia y
perjudica a Gipuzkoa.

-;Se puede calcular a cudnto ha
podido ascender anualmente esa
distorsién por territorios?

~Seria necesario realizar un analisis
bastante detallado. Con todo, se pue-
den dar algunas cifras orientativas
que, para el aio 2016, ilustran la mag-
nitud del problema. En el 2016 tras
la aplicacién del modelo, Gipuzkoa
y Alava se quedaron para ellos (Di-
putacion y Ayuntamientos) con el
25% de los ingresos impositivos im-
putados al territorio, mientas que
Bizkaia retuvo el 27%. Desde otra
perspectiva, los recursos que tuvie-
ron Alava y Gipuzkoa para uso pro-
pio fueron el 4,5% de su PIB mien-
tras que Bizkaia tuvo mas del 5% del
PIB. En términos ‘per capita’la si-
tuacién de Alava mejora (por su ma-

yor riqueza relativa) y se igualaa
Bizkaia. Gipuzkoa, sin embargo, tie-
Nen unos recursos per capita casi un
10% por debajo del resto de vecinos.
Si todas las diputaciones se queda-
T1an con el mismo porcentaje del PIB
para uso propio, Gipuzkoa tendria
en torno a 65 millones mas y Bizkaia
tendria 100 menos. Si se igualaran
los recursos “per capita’, Gipuzkoa
tendria 55 millones ms.

-;Ha funcionado en algiin ejerci-
cio de latiltima década la actual

Ley de Aportaciones (LdA)?

-Creo que los problemas del mode-
lo no son de la ultima década. Son
estructurales. Lo que pasa es que la
crisis econémica combinada con
una diversidad més amplia en el pa-
sado en los partidos que goberna-
ban las instituciones, han hecho
aflorar con mayor claridad los pro-
blemas. El modelo tiene muchos
problemas tales como que la divi-
sién de los recursos entre el Gobier-
no Vasco y las diputaciones (coefi-
cientes verticales) no se ajusta al
cambio de necesidades de gasto de
cada nivel de gobierno; que las apor-
taciones se basan en malas medi-
ciones de la capacidad recaudatoria
y distorsionan los resultados; que
el fondo de garantia solo sirve para
compensar los errores de medicion
de los coeficientes de aportacion;
que se desincentivan los aumentos
de impuestos aunque sean necesa-
rios; que quien mas gasta (el Go-
bierno Vasco) estd a expensas de las
decisiones fiscales de quienes me-
nos gastan (las Diputaciones); y que
carece de elementos redistributi-
vos e implica que si eres pequefio
lo mejor puede ser que sobreesti-
men tu coeficiente de aportacién.
-;Es efectivo el fondo de ajuste?
;Qué otra medida redistributiva
cree que se deberia aplicar?

-El fondo de ajuste es conceptual-
mente absurdo y su objetivo no es
redistribuir ni igualar nada. Solo in-
tenta compensar los errores de di-
sefio de las aportaciones. Es absur-
do porque intenta aproximar (con
limites) la recaudacion efectiva al
99% de la recaudacién potencial (el

coeficiente de aportacién), siem-
pre que la diferencia no se debaa
mala gestion del territorio o a dife-
rencias normativas. Pero si no se
debe a estas causas y la recaudacién
real es inferior a la potencial, sera
porque la recaudacién potencial
estd sobreestimada. Es decir, los coe-
ficientes de aportacion estin sobre-
valorados.

-;Piensa que este afio, después de
haber cerrado el acuerdo del Cupo,
se podra cerrar la renovacion de
lanorma?

-Elacuerdo del Cupo no afecta casi
nada a la Ley de Aportaciones. En
todo caso los entornos econémico
y politico son favorables a llegar a
un acuerdo y la renovacion del Cupo
elimina excusas. Por todo ello, pa-
rece plausible que la renovacion se
haga este afio. Pero al final, nunca
se puede afirmar nada con certeza
porque los caminos de la politica
son impredecibles,

-;Cudles cree que deben ser las
claves en el disefio de la nueva LdA?
-Elmodelo ideal requeriria una re-
forma radical que dividiera los ti-
pos impositivos entre el Gobierno
Vasco y las diputaciones, de tal for-
ma que combinara autonomia fis-
cal de cada nivel de gobierno con
separacion de ingresos, Esto debe-
ria complementarse con un fondo
igualatorio entre territorios que re-
dujera las diferencias de recursos
‘per cépita’. Y no se necesitaria mas.
Pero es poco probable que se haga
un cambio tan radical.

© Ampliacién: La entrevista
completa en www.diariovasco.com

cuentas del Gobierno Vasco en esa dé-
cada. Pero lejos de que la aportacion
a esa bolsa comiin se rigiera por el
principio de que cada Hacienda apor-
te 7 de cada 10 euros de los que recau-
de -atendiendo, por ejemplo, a su
PIB-, el sisterna se ha servido de un
complejo engranaje de ecuaciones
que dio como resultado el denomina-
do coeficiente vertical, el porcentaje
de esa bolsa total que anualmente de-
bia aportar cada territorio. El mismo
se disefio de la siguiente forma: Bizkaia
debia aportar el 50,94% del total, Gi-
puzkoa el 33,06% y Alava, el 16%.

Déficit desde el primer aiio
Por tanto, y aunque ha habido algiin
moviento decimal en los tiltimos afios
en esos coeficientes horizontales, si
tomamos como base los mismos po-
demos concluir que Bizkaia ha apor-
tado durante estos afnos 48.539,4 mi-
llones a la bolsa del Gobierno Vasco.
La parte de Gipuzkoa ha ascendido a
31.495,5 millones y la alavesa a
15.242,8. Tras esa aportacion, ;cada
territorio se ha quedado para sus gas-
tos e inversiones con el 29,96% de su
recaudacién? Evidentemente no. Me-
jor dicho, desde el primer afio ha ha-
bido una diputacién que se ha que-
dado por debajo de esos recursos dis-
ponibles y ha habido otra que los ha
superado holgadamente.

En resumen, Gipuzkoa ha apor-
tado aproximadamente 1,073 millo-
nes de euros més de lo que le corres-
ponderia si solo entregara el 70,04%

de lo recaudado cada afio, y Bizkaia,
por su parte, ha podido disponer de
unos 1.230 millones de euros mas
para sus inversiones propias (sin te-
ner en cuenta el fondo de ajuste).

Resulra curioso que muchos que
se rasgan las vestiduras por que el
Athletic haya pagado 32 millones
de euros a la Real para llevarse a Ifii-
go Martinez no se hayan percatado
que desde hace una década Bizkaia
se queda con un ‘extra’ de mas de
100 millones al afio para sus inver-
siones y parte de ellos los consigue
gracias a que Gipuzkoa aporta mas
a la bolsa comin.

Sucedio el primer afo, en el mis-
mo 2007, cuando el 70% de lo que
recaudo Gipuzkoa se qued6 a129,8
millones de la aportacion que tuvo

que completar por la LdA y Bizkaia
se pasa por 128,2 millones; y ha ocu-
rrido también en 2017, con una Gi-
puzkoa a 76,4 millones del objeti-
vo y una Bizkaia con 89,3 por enci-
ma del mismo, con lo que el sobrees-
fuerzo guipuzcoano es manifiesto.

Solidaridad, a medias

En ningin ejercicio Gipuzkoa ha re-
caudado tanto como para cumplir
con la proporcién que le requiere la
marca establecida por la norma. E1
agujero mas pequeno llegd en 2015,
cuando con el 70% de sus ingresos se
quedd a 46 millones de la aportacion
estipulada. Ante esta relajacion de
las diferencias y en pleno debate so-
bre la reforma de la Ley, el conseje-
1o de Hacienda y Finanzas, Pedro Az-

piazu, apunto que la situacion «po-
dia seguir asi un poco mas» pero ante
un contexto en el que la autocorrec-
cién del sistema no se contempla,
Gipuzkoa ha pedido curso tras cur-
50 la revision de la norma y parece
que finalmente lo ha conseguido, ya
que existe el compromiso por parte
de las diputaciones para que este mis-
mo afio el Parlamento Vasco aprue-
be la nueva Ley de Aportaciones.
En buena medida, la decisién de
renovar la norma se ha producido
también gracias al impulso de Ala-
va, que desde 2012 ha visto como
su déficit recaudatorio ha sido con-
tinuo y recurrente, hasta cerrar una
década con un resultado 159,4 mi-
1lones por debajo de lo estipulado
en la ley prorrogada. Ambos, Gi-

Se espera que
2018 rice el rizo
con otro déficit

La Diputaci6n de Gipuzkoa espera
que este 2018 sea el ultimo que se
rija por la prorrogada Ley de Apor-
taciones de 2007. Y lo espera con
verdaderas ganas ya que para este
ejercicio esta previsto que su défi-
cit recaudatorio ascienda a 70,7
millones. Los retoques del coefi-
ciente horizontal hacen que este

afio a Gipuzkoa le corresponda
aportar el 33,19% del total que se
dirija al Gobierno Vasco. De esta
forma tendré que abonar unos
3.160,8 millones de lo que recau-
de. Si el territorio abonase el 70%
de lo que espera recaudar (3.090
millones) se quedaria a esos casi 71
millones de distancia y cubriendo
solo el 97,76% del total previsto,
Por el fondo general de ajuste,
esta previsto que Gipuzkoa reci-
ba una cuantia neta de 59 millo-
nes, que no terminara de compe-
sar ese diferencial aunque si lo-

grard poner al territorio al 99%
del requerimiento de ingresos.
Por su parte, Bizkaia volveri a
quedarse muy por encima de la
aportacién que debe realizar por
Ley. Este afio su coeficiente se
reduce hasta el 50,37% y con el
70% de su recaudacion (4.915,4
millones) sobrepasa con creces la
aportacion requerida (4.796,9
millones). De esta forma, y tras
aportar 19 millones de euros al
fondo de ajuste, la Diputacién de
Bizkaia volvera a disfrutar de un
nuevo ‘extra’ de roo millones.

puzkoa y Alava han hecho frente
comun en el dltimo lustro para for-
zar a Bizkaia a negociar la norma.

Y aunque la norma incluye un me-
canismo de solidaridad, denomina-
do Fondo de Ajuste, éste nunca ha
conseguido compensar a los territo-
rios y que alcancen el 100% de lo que
deben aportar. El mecanismo se ali-
menta con aproximamente el 1% de
la recaudacién total y ha tratado
anualmente (no siempre con éxito)
que Gipuzkoa yAlava seacerquen al
99% de la aportacion estimada.

Bizkaia ha sido la iinica que siem-
pre ha tenido que aportar al fondo y
nunca ha recibido nada, aunque anual-
mente su aporte hasidodeentre 15y
18 millones de euros. 180 millones en
total, tirando por alto, Asi las cosas, el
resultado a favor de la Diputacion viz-
caina en esta década de la actual Ley
de Aportaciones se quedaria por enci-
ma de los 1.000 millones de euros en
estos diez afios. Gipuzkoa si que se ha
servido de ese fondo, pero ni en las
mejores estimaciones ha recuperado
mis de 550 millones de los 1.073 apor-
tados de més. Mientras que Alava, al
no salir tan perjudicada en el primer
lustro de vigencia de la norma, no ha
sufrido excesiva afeccion en global.

Veremos si la proxima semana en
el Consejo Vasco de Finanzas (CVF)
se refrenda el nuevo acuerdo, aun-
que ya en 2016 se aplazo la presen-
tacién del borrador de la nueva nor-
ma ante la necesidad de dar entrada
aEudel en el disefo de la nueva Ley.



