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El flujo de los recursos en las
administraciones vascas
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EL DESTINO DE LOS IMPUESTOS
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Gobierno vasco, diputaciones y ayuntamientos
pugnan por el reparto de los impuestos
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Lanueva Ley de
Aportaciones debe
dilucidar si hay
desequilibrios en
el esfuerzo que
realizan Bizkaia,
Alavay Gipuzkoa

BILBAO. Esun modelo extraordina-
riamente complejo, atipico e incluso
tiene algo de diabélico. Exige innu-
merables pactos entre diferentes y en
un escenario en el que las matemati-
cas arreglan tanto como estropean.
Gobierno vasco, diputaciones y ayun-
tamientos tienen sobre la mesa el me-
16n abierto, la elaboracién de una nue-
va Ley de Aportaciones. Esto es, el ins-
trumento que regula el reparto de los
impuestos entre las diferentes insti-
tuciones -la distribucion de la tarta

que cocinan contribuyentes y empre-
sas con el pago de sus impuestos-,
pero también el esfuerzo que debe
hacer Bizkaia, Alava y Gipuzkoa para
sostener el Presupuesto del Gobier-
no vasco. Tiene, pese a todo, una vir-
tud. Ha funcionado relativamente
bien hasta ahora y, pese a algunas pe-
quefias rencillas -las habituales en-
tre ‘vecinos'-, no hay grandes fractu-
ras. La tarta es la que es, pero cada ins-
titucién cree tener derecho a un tro-
zo mayor. Nadie esta dispuesto a ce-
der para que gane otro y casi se pue-
de anticipar el final de este trance:
cambiar alguna pequefia cosa sobre
el esquemna actual para que nada cam-
bie. Cualquier otra opcion es, mate-
rialmente, imposible.

El Gobierno vasco no recauda im-
puestos, sino que es alimentado por
las diputaciones, que son quienes
ejercen esa funcién. ;Qué parte de
la tarta le corresponde? Hasta ahora
se queda con 70,04 de cada 100 eu-
ros que se recaudan por impuestos
en Euskadi. ;Debe tener mas o me-
nos? Si se le pregunta al Ejecutivo
dird que mas; y si la cuestion se diri-
ge a diputaciones o ayuntamientos,
replicardn que son ellos quienes de-
ben tener un mayor trozo del pastel.
Diputaciones y ayuntamientos se

quedan con el 29,96% restante, que
se reparten de forma desigual en cada
uno de los territorios. Ese es el pri-
mer nudo que hay que desataren la
negociacion, y que no es sencillo. La
nueva Ley de Entidades Locales de-
termind que se hiciese un estudio
para evaluar el actual reparto de com-
petencias entre los diferentes nive-
les institucionales con el fin de ana-
lizar, también, si el reparto de la fi-
nanciacion es el adecuado. Teérica-
mente al menos, hay un compromi-
50 para que ese estudio esté termi-
nado antes del proximo 31 de mayo.

Riqueza o recaudacion

El esquema para calcular esa aporta-
cién -en definitiva, cudnto debe po-
ner Bizkaia, Alava y Gipuzkoa para
sostener el Presupuesto del Ejecuti-
vo-, es fruto de una férmula mate-
mitica compleja que tiene en cuen-
ta dos factores. El mds importante
es el PIB, la riqueza que genera cada
territorio. Pero también, aunque con
menos peso, se tiene en cuenta la re-
caudacién de impuestos que se re-
gistra en cada Hacienda foral, Y ahi
comienza el segundo nudo. Gipuzkoa
y Alava han sido especialmente be-
ligerantes en los tiltimos afios para
denunciar que se les exige un esfuer-

Una negociacion
que lleva ya
seis anos de retraso

El esquema de financiacién insti-
tucional debe revisarse cada cin-
co anos porque asi lo establece la
legislacion. La razon de ese com-
promiso quinquenal estd susten-
tada en la idea de que puede ha-
ber cambios en ese periodo -mo-
dificaciones de competencias o
desequilibrios territoriales, por
ejemplo- que justifiquen un re-
parto distinto de los recursos. En
el caso de que no haya acuerdo
para hacer cambios, el modelo se
prorroga indefinidamente. Y ahi
estamos, con un modelo de re-
parto de fondos que vencié en
2011y que se ha prorrogado du-
rante nada menos que seis afios.

zo de financiacién al Gobierno que
es superior al que les corresponde de
acuerdo a sus ingresos. Basta mirar
las cifras de 2017 para llegar a la con-
clusién de que eso es aparentemen-
te cierto, aunque resulta discutible
que tengan razon en sus demandas.

Asi, por ejemplo, de cada 100 euros
que recibi6 el Gobierno vasco el pa-
sado afio, Gipuzkoa aporto 32,89 pese
a que sus ingresos fiscales son el
32,27% del conjunto de Euskadi. El
caso de Alava es similar, con un por-
centaje de aportacion del 16,45% y
una tasa de ingresos del 15,91%. Pero
las apariencias pueden engafiar.

El modelo tiene un claro parale-
lismo con el Cupo que regula las re-
laciones entre Euskadi y el Estado,
de tal forma que no es la recaudacion
vascala que determina el nivel de
esfuerzo que debe realizar para sos-
tener el Presupuesto del Gobierno
central, sino sobre todo su riqueza,
su PIB. ¢;La razon? Imaginemos que
uno de los tres territorios vascos de-
cide tener una politica fiscal relaja-
da. Puede ser en la propia normati-
va, con una rebaja de impuestos -no
es el caso actual, aunque cabe desde
el punto de vista tedrico-, pero pue-
de existir también una mala gestién
de la recaudacion e incluso una lu-
cha contra el fraude poco eficaz. Lle-
vado al extremo, si lo que se tiene en
cuenta es la recaudacion, podemos
encontrarnos con que el territorio
més rico, Bizkaia, aporte menos que
nadie si decide bajar los impuestos
o mirar para otro lado en el fraude.
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TRAMITES

Una comision técnica debe ela-
borar un informe sobre el actual
reparto de competencias y el
gasto de cada nivel institucional.
El Consejo Vasco de Finanzas,
previo pacto entre todas las ins-
tituciones, debera proponer el
texto de la ley. El Parlamento
vasco tiene que referendarlo, lo
que exige buscar un consenso
politico amplio.

FONDO DE AJUSTE

En 1996, el entonces vicelehen-
dakari, Juan José Ibarretxe, dise-
116 un fondo de compensacion
para limitar la brecha entre los
porcentajes de aportacion de
cada territorio y su participacién
en los ingresos. En los iltimos
afios, este fondo de ajuste ha li-
mitado la diferencia, pero Gi-
puzkoa y Alava lo consideran
insuficiente.

LOS AYUNTAMIENTOS

Los municipios vascos han incre-
mentado de forma notable su ca-
pacidad de influencia, porque
ahora su voto es decisivo para
pactar el nueva esquema de re-
parto de fondos y forman parte
del Consejo Vasco de Finanzas.
Este hecho les ha dado también
fuerza para reclamar una cuota
mayor en el reparto de los ingre-
sos fiscales.

Consejo de Finanzas. Imagen de la ultima reunion celebrada a mediados de este mes. :: BLANcA casTiLLO

Sin ir mas lejos, Gipuzkoa ha per-
dido en los Gltimos anos decenas de
grandes contribuyentes —que apor-
taban su granito o montana de are-
na en el IRPF y también en Patri-
monio- como consecuencia de la
creacién del Impuesto sobre la Ri-
queza y Grandes Fortunas impul-
sado por EH Bildu y PSE. Una estra-
tegia que, lejos de conseguir el ob-
jetivo que se perseguia, provoca el
efecto contrario: una fuga de patri-
monios que a corto plazo probable-
mente no deja huella en el PIB, pero
que sin embargo tiene un efecto in-
mediato y muy apreciable en la cai-
da de la recaudacion. ;Por qué Gi-
puzkoa y Alava no recaudan lo que
les corresponde de acuerdo a la ri-
queza que generan?

Dudar de todo

Cuestiones como esa hacen que la
discusion de este monumental lio
que supone la Ley de Aportaciones
no sea pacifica y ni siquiera simple
de resolver, ademas de constituir
una tentacion para el enfrentamien-
to. En la pasada legislatura foral, in-
cluso el diputado general de Alava,
Javier de Andrés, lleg6 a cuestionar
en una declaraciones piiblicas que
el trabajo del Eustat, el Instituto
Vasco de Estadistica, fuese riguro-
so. El Eustat es el encargado de rea-
lizar las prospecciones necesarias
para fijar, por ejemplo, el PIB de cada
territorio. Mds madera para la chi-
menea. De ahi que todos los impli-
cados se han conjurado ahora para
intentar que las discusiones y la ne-
gociacion se realicen sin declaracio-
nes publicas.

LA CIFRA

14.474

millones de euros es lo que re-
caudaron el pasado afio las dipu-
taciones en impuestos. Es la tar-
ta sobre la que toca decidir el
modelo de reparto.

LAS CLAVES
Desequilibrios

Gipuzkoa y Alava
protestan porque su tasa
de aportacion es menor
que lade ingresos

El gran dilema

Gobierno, diputaciones
y ayuntamientos quieren
mas, pero el dinero
arepartir es el mismo

Escenario politico

Ademas del consenso
institucional, PNVy

PSE necesitan sumar el
respaldo de otro partido

Entre la ley que debe negociarse
y las anteriores hay un cambio fun-
damental de contexto que ha per-
feccionado el modelo, pero a costa
de complicarlo un poco més. Hasta
la aprobacion de la Ley de Entidades

Locales -la conocida como ley mu-
nicipal-, los ayuntamientos, repre-
sentados en este caso por la asocia-
ci6n Eudel, no tenian voz ni voto en
este asunto. Se entendia que eran
tutelados por las diputaciones y que
eran éstas las que decidian por ellos.
Ahora no. Los ayuntamientos ya tie-
nen voz y también voto, lo que no
ha hecho sino sumar a la mesa un
nuevo participante con capacidad
para negociar y exigir.

Sialguien cree que las dificultades
acaban ahi, esta equivocado. PNV y
PSE, los partidos que controlan el Go-
bierno vasco, no tienen la mayoria
necesaria en la Cimara de Vitoria. De
ahi que en los proximos meses serd
necesario contar con el concurso de
un tercer partido -se necesita al me-
nos un voto adicional en el Parlamen-
to- para sacar adelante el texto. ;Ca-
ben mas exigencias de consenso? Las
diputaciones deben alcanzar, prime-
o, un acuerdo con el Gobierno sobre
el porcentaje que se quedard éste. A
continuacién, los ejecutivos forales
deberdn consensuar entre ellos qué
esfuerzo realiza cada territorio. En
un tercer movimiento, deberan su-
mar al consenso a los ayuntamien-
tos, con quienes tendran que pactar
también su participacion en la tarta.
Y para rematar la jugada, deberan en-
contrar un tercer partido politico que
esté dispuesto a apoyar todo eso, sin
pretender revisarlo por completo. Es
probable que, a partir de ahora, sial-
guien consulta a un buscador de in-
ternet cual es el laberinto mas dificil
del mundo, la respuesta sea que no
esotro que la Ley de Aportaciones de
Euskadi.




